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COMMISSION ECB DU CNPN du 22 novembre 

2024 

Avis sur le projet de PNA en faveur des Vipères de France hexagonale  

 

En préambule 

Le PNA Vipères de France hexagonale 2025 -2030 a été élaboré par la Société herpétologique de France, 

de façon très concertée, en impliquant les experts et acteurs concernés tant au niveau national qu’au 

niveau des différentes régions, comme en témoigne la page 3 du plan d’actions. 

Il s’agit du premier plan d’action et fait suite à la récente législation du 8 janvier 2021 qui protège 

aujourd’hui toutes les vipères de France hexagonale à l’échelle nationale. Ce PNA concerne 3 vipères : 

Vipère aspic, Vipère péliade et Vipère de Seoane (la Vipère d’Orsini bénéficie d’un PNA depuis 2012). 

La durée du plan de 5 années apparaît pertinente puisqu’il s’agit du premier plan d’action.  

Le PNA se structure en trois parties.  

Première partie : elle concerne le bilan des connaissances et des moyens utilisés en vue de la protection 

des espèces. Cette partie est très claire et pourra être mobilisée durant le plan d’action, en particulier 

pour les actions de vulgarisation.  

Seconde partie : les besoins et les enjeux de conservation des espèces sont ensuite exposés avec la 

définition d’une stratégie à long terme. Cette partie plus succincte décrit trois objectifs à long terme : 

I. Appliquer une stratégie de conservation des espèces cohérente et fonctionnelle à l’échelle 

nationale afin d’enrayer le déclin ; 

II. Maîtriser les facteurs permettant d’assurer la conservation des espèces à long terme, avec 

en priorité la conservation des habitats et favoriser la connexion des populations ; 

III. Informer et sensibiliser les publics. 

Troisième et dernière partie : elle présente la stratégie du plan avec les éléments de mise en œuvre. 

Cette stratégie se décline en 11 actions allant de l’amélioration des connaissances à la gestion et la 

protection des espèces et de leurs habitats, sans oublier un important travail de communication et de 

sensibilisation à destination d’un public varié. Un tableau p. 50 décrit de façon synthétique les différentes 

actions, corrélées aux objectifs à long terme, à 4 axes (gouvernance, amélioration des connaissances, 

conservation et gestion, communication et sensibilisation), avec un classement par degré de priorité. 

Chaque action est présentée sous forme de fiche harmonisée et structurée de façon claire et complète. 

 

Le CNPN tient à féliciter les auteurs pour la cohérence globale du document. Premier plan 

d’action, il pose correctement la problématique et apporte une direction claire des actions 

prioritaires à conduire pour les cinq prochaines années. La structuration de ce premier plan est 

fluide et cohérente, avec une première partie qui décrit clairement le contexte et l’écologie des 

espèces. Le plan comprend 11 actions. Celles-ci semblent répondre aux enjeux et aux nécessités 

d’un premier plan d’action. La mise en œuvre apparaît de surcroît réaliste. Elle est priorisée, dotée 

d’un chiffrage prévisionnel et s’appuiera principalement sur l’implication des animateurs 

régionaux et national du PNA. 

Plusieurs réflexions et suggestions sont soumises ci-après afin d’améliorer ou de repréciser 

certains aspects du plan d’actions 

 



2 
 

Articulations entre PNA-PRA : 

Le lien avec le PNA 2020-2030 de la Vipère d’Orsini actuellement animé par le CEN PACA n’est pas 

explicitement appréhendé dans ce plan d’action. A la lecture du plan, il semble que ces deux PNA se 

déclineront sans articulation alors que la durée de chacun permettra une possible mise en cohérence en 

2030. Il serait intéressant d’exposer une réflexion en ce sens (III ; 3.1 ; p. 48). D’ailleurs, le titre du PNA 

peut induire une confusion puisque la Vipère d’Orsini est elle-même une Vipère de France hexagonale. 

L’expérience de ce PNA pourrait en outre être mise à profit de ce nouveau PNA. Exposer une telle 

intention apparaitrait pertinente pour envisager des synergies ultérieures. 

De même, il existe d’ores et déjà des PRA ou initiatives concertées dans certaines régions (Normandie, 

Hauts-de-France, Grand Est). De la même façon, un nivellement des échéances de ces PRA serait 

intéressant pour allonger les périodes initialement prévues à l’échéance 2030, en concomitance avec 

celle du PNA. 

Pour cet actuel PNA Vipères de France hexagonale 2025-2030, établir une annexe qui reprendrait le 

tableau récapitulatif des actions du plan (p.50) en corrélant ces OLT et actions avec les autres plans  

(PRA et PNA Vipère d’Orsini) permettrait de disposer d’une vision d’ensemble intéressante, afin 

d’analyser les points de convergence et de singularité régionale ou spécifique. Cet exercice d’analyse 

pourrait aussi être conduit avec les pays européens également engagés dans un plan d’action ou des 

programmes de conservation (Belgique, l’Angleterre, Suisse (?). Un tel tableau délivrerait alors des clés 

de lecture infra et supra nationales intéressantes pour démontrer la cohérence des actions engagées aux 

différentes échelles.  

Enfin, pour terminer sur les recherches de lisibilité d’actions, ce PNA vipères comprend-il des intentions 

convergentes avec des programmes milieux ou d’autres espèces pour lesquels un schéma récapitulatif 

pourrait être établi afin de créer des ponts entre politiques de conservation (pacte haie, PNA milieux, 

etc. ?). Il est recommandé de citer le séminaire inter-PNA que vous organiserez en 2025 pour créer le 

lien avec les autres PNA à des fins de cohérence des mesures (favorables ou défavorables aux vipères). 

 

Corrélation Axe-Degré de priorité national – Budget : 

Le tableau 4 (p. 50) liste les actions à mettre en œuvre. Une priorisation des actions entre 1 et 2 est 

indiquée, avec 6 de niveau 1 et 5 de niveau 2. Les priorités sont surtout orientées vers la gouvernance et 

les actions de conservation et de gestion. A celles-ci sont ajoutées l’action 2 qui porte sur l’amélioration 

de la compréhension de la dynamique et populations des espèces et l’action 11 qui vise à sensibiliser les 

gestionnaires et acteurs du territoire concernés. Pour un plan d’actions d’une durée de 5 années, ces 

choix sont pertinents et démontrent que des arbitrages ont été conduits, pour concentrer ce premier plan 

vers un niveau de connaissance socle, vers des actions concrètes de conservation et vers une 

appropriation des enjeux par des acteurs aux usages potentiellement néfastes.  

Le chiffrage de ces actions prioritaires n’est cependant pas pleinement affiché. Pour analyser les efforts 

programmés, nous nous sommes attachés à ajouter une colonne à entrée nationale et régionale (que nous 

vous invitons à établir également), à partir des différentes simulations budgétaires indiquées pour 

chacune des 11 actions. La gouvernance correspondra à un peu plus de la moitié du budget annuel 

national du PNA (40k€/an), tout en agissant vraisemblablement sur 6 des 10 autres actions prévues dans 

le plan. 30k€ annuel sont fléchés sur des actions, dont les deux tiers correspondront à l’axe 

communication et sensibilisation. L’axe dédié à la conservation et la gestion, quoique prioritaire, ne 

précise pas encore le budget à consentir. Il se construira en toute logique durant la mise en œuvre du 

plan en fonction des besoins et opportunités de conservation.  

Avec 70k€ annuel national et 20k€ annuel par région, l’ambition du PNA peut interroger : les priorités 

sont définies, mais comment les associer à des moyens financiers, sinon, par l’établissement d’un LIFE 

ou autre appel à projet pluriannuel qui consoliderait cette ambition et fédèrerait les acteurs régionaux 

autour de ce plan d’action ? Cette perspective n’est pas affichée. Certainement convient-il pour cette 
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première période de structurer le réseau d’action et de préfigurer une telle perspective pour le plan 

d’action suivant ? La partie III.3 pourrait aborder la stratégie financière de ce plan pour bien comprendre 

les choix de priorisation et de répartition budgétaire entre les 4 axes du plan. Un indicateur des 

mobilisations financières pourrait être créé en ce sens pour l’action 1. 

 

Focus sur la contention des pressions ou des menaces pesant sur les vipères 

Il est compréhensible que ce premier plan ne puisse pas résoudre l’intégralité des problématiques. 

Toutefois, la première partie a inventorié en I.7 toute une série de menaces. Les actions 3, 4, 7, 8 et 11 

portent tout ou partie sur l’étude et la diminution des pressions. Des arbitrages ont donc été établis et 

mériteraient d’être exposés, à partir d’une analyse de celles identifiées comme les plus problématiques 

ou prioritaires pour la période 2025-2030.  

Pour la plupart, ces actions ont été hiérarchisées en priorité 2. Entre autres, l’action 3 étudiera l’impact 

de différentes pressions. Il serait intéressant d’inclure une analyse globale de ces pressions étudiées, afin 

de concevoir un diagramme décisionnel qui corrèle {gravité des menaces ou pressions} et {capacité ou 

efficacité d’action}. A l’instar de l’action 4 qui mettra en place des groupes de travail par catégorie 

d’habitat, serait-il envisageable d’établir des groupes de travail par catégorie de pression/acteurs ?  

 

Focus sur la communication, formation et sensibilisation 

L’implication dans les réseaux sociaux devient indispensable et pourrait être précisée : short vidéo très 

attractive, youtube, etc. Interagir avec des influenceurs peut impacter très positivement les campagnes 

d’information. Un réseau de citoyens pourrait se constituer, en valorisant les sauveteurs au travers des 

réseaux sociaux, par une gratification symbolique, etc...  

La cible du monde rural, des cantonniers et des agriculteurs doit être mis en priorité parmi les différents 

acteurs à former et sensibiliser en cas d’exposition. Il conviendrait de précisant les milieux de 

prédilection qui méritent une vigilance pour qu’ils adoptent de nouveaux gestes qui puissent à la fois les 

mettre en sécurité tout en participant à leur conservation. La clef d’entrée des haies pourrait tout à fait 

s’envisager, en rappelant la structuration d’une haie fonctionnelle, qui comprend aussi des strates 

herbacées et buissonnantes, souvent négligées. La communication doit être spécifique à ce public, à 

partir de média et moyens appropriés. 

 

Focus sur l’action 6 Améliorer la prise en compte des habitats utilisés par les vipères dans les 

politiques publiques 

En 6.1 figure l’intention de rédiger un guide ERC -AS. Il apparaît tout aussi nécessaire d’apporter des 

préconisations dans des initiatives nationales en cours vouées à des simplifications ou guides ERC par 

milieux. En l’occurrence, l’implication des animateurs du PNA peut être fort utile pour l’établissement 

du guichet unique ERC de destruction des haies, pour les préconisations en faveur des vipères de la 

future annexe verte des documents de gestion durable des forêts privées, ou encore pour intégrer cette 

composante dans le cahier des charges du label haie accordé en cas d’élaboration d’un plan de gestion 

haies (pour lesquels les ourlets et manteaux des haies ont leur importance). Inventorier les initiatives et 

y prendre part de façon inclusive est une approche que nous recommandons. 

En 6.3 figure l’intégration des vipères et de leurs habitats dans la SNAP et la SNB. A l’échelle régionale, 

au moment de l’élaboration des SRADDET et de tout autre document de planification infra, il serait 

judicieux de croiser les secteurs stratégiques pour les vipères et les corridors écologiques TVB. En 

particulier, la connectivité permise par les haies peut être une clef d’entrée pour favoriser leur mobilité 

vis-à-vis du changement climatique. Faire le lien avec d’autres PNA traitant des haies et maitriser les 

clauses des MAEc peuvent être des leviers de conservation pour les vipères. 
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Focus sur l’action 7 sur les enjeux sanitaires 

Améliorer le soin des humains doit apparaître plus clairement, en veillant à ce que des médecins et des 

centres anti-poisons (humains, vétérinaires) soient déployés à l’échelle de la France à des rayons 

corrects. Le risque réel étant faible (4 décès depuis les années 2000), cette information doit être 

pleinement exploitée. Il importe toutefois de gérer correctement une morsure : la formation des 

médecins doit être améliorée et l’information des citoyens à la gestion des morsures doit être accessible 

en ligne dans les moteurs de recherche. 

 

Observations annexes : 

 Dans les tableaux de statuts "Non listée" en LRR (présente ou absentes) ? Pour certaines régions, 

préciser si les espèces sont absentes physiquement ou s’il s’agit d’une absence de traitement lors 

de la LRR. 

 Faire le point sur les sous-espèces et notamment la zinikeri : ce taxon est-il bon, identifiable, 

intéressant à conserver spécifiquement ? 

 1.3 : Proposer un amendement des textes européens DHFF serait souhaitable compte tenu de 

l’absence dans les annexes de certaines espèces. 

 2.1 Suivi pops : mettre en place un suivi spécifique à la vipère de Seoane car le suivi POPREP ne 

sera pas suffisant au plan statistique pour cette espèce très localisée tant géographiquement qu'en 

termes d'habitat d'espèce. 

 2.1 Suivi pops : penser à surreprésenter les suivis en milieux particuliers, notamment les bords de 

rivières pour les distinguer de la Couleuvre vipérine et avoir des informations sur cette espèce. 

 Pour l’ensemble du plan, bien calibrer les indicateurs : bien séparer les indicateurs de réalisation 

du plan des indicateurs d’état et de pression (les paramètres démographiques, de pressions, d'habitat 

...). Des indicateurs communs peuvent s’envisager avec d’autres PNAs (dont la Vipère d’Orsini) et 

politiques biodiversité convergentes. 

 

 

 


