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AVIS DU CONSEIL NATIONAL DE LA PROTECTION DE LA NATURE

art. L411-1 et L411-2 du livre IV du code de I'environnement

Référence Onagre du projet : n°2019-11-14a-01411 Référence de la demande : n°2019-01411-011-001

Dénomination du projet : Exploitation et extension de la carriere de Guernambigot

Demande d'autorisation environnementale - Date de mise a disposition : 16/10/2019

Lieu des opérations : -Département : Morbihan -Commune(s) : 56110 - Le Saint.

Bénéficiaire : PIGEON GRANULATS BRETAGNE

MOTIVATION ou CONDITIONS

Eléments du dossier examinés :

o Dossier de demande de dérogatiension complétée
o Mémoire en réponse

o Etude d’'impact

° 2 CERFA

o Rapport d’instruction de la DDTM

Espéces concernées par la dérogation :

o Escargot de QuimpgElona quimperiana)

o Alyte accoucheu(Alytes obstetricans)

o Crapaud commu(Bufo bufo)

o Grenouille agil§Rana dalmatina)

o Triton palmé(Lissotriton helveticus)

o Salamandre tachet¢®alamandra salamandra)
o Lézard vivipargZootoca vivipara)

o Lézard des muraille@odarcis muralis)

J Couleuvre a collie(Natrix natrix)

o Vipere péliadgViperus berus)

o Hérisson d’Europ€Erinaceus europaeus)

o Ecureuill roux(Sciurus vulgaris)

o 14 espéces d'oiseaux : Fauvette des jarftybvia borin), Linotte mélodieusgCarduelis cannabing)

Roitelet huppé&Regulus regulus)Accenteur mouchetPrunella modularis) Grimpereau des jardins (Cerghia
brachydactyla), Mésange bleue (Cyanistes caeryl®dé3ange charbonniéf®arus major) Pinson des arbries
(Fringilla coelebs)Pouillot véloce (Phylloscopus collybita) Rougegorge familier(Erithacus rubeculg)
Troglodyte mignon(Troglodytes troglodytes)Bruant zizi (Emberiza cirlus) Fauvette a téte noiréSylvig
atricapilla), Mésange a longue que(f&egithalos caudatus)
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MOTIVATION ou CONDITIONS

1) Présentation succincte du projet

Le projet porté par la société PIGEON GRANULATS BREGNE consiste en une demande de renouvellement

11%

d’extension de périmetre d’exploitation de la @eide Guernambigot, située sur la commune de in¢ &ms |
Morbihan. Le projet s’étend sur une superficie (BHa.

2) Avis sur les inventaires relatifs aux espéces @egees concernées et a leurs habitats impactes :

Lexpertise naturaliste a été réalisée lors de ahsgs de prospections. Concernant I'avifaune, émges d

prospections sont adaptées. Au regard des conneessacquises dans le cadre de I'Atlas des amplsitﬁ'E
reptiles de Bretagne, les prospections pour cex @eoupes sont proportionnées mais aucune prospecti
nocturne ne semble avoir été organisée. Linveatd@ I'entomofaune aurait certainement gagné eecespavgc
une prospection supplémentaire en juin ou juillet.
Les dates de prospections concernant le groupe€Chigeptéres ne sont pas adaptées au contexte boetda
période optimale de détection se situe en juilletodit. De plus le souci technique rencontré swEnragistreur de
type SM2 en avril 2017 par le bureau d’étude diraiggalement le nombre de données exploitablesn ©nf
aurait pu s’attendre a ce que ce groupe face fabjme demande de dérogation au titre des esgEotsgées pt
soit donc intégré aux documents CERFA.
Il N'en demeure pas moins que le secteur d’étutieeasarquable du fait de ses habitats boisés (Béfrehénaiefs,

landes dont 2,8 ha en zone humide, prairies magésag ...) et la présence d'une diversité d'espece

d’invertébrés (Escargot de Quimper) et vertébréss(® d’amphibiens, 4 esp. de reptiles dont lareip&liade, p
esp. de chiroptéres dont 3 bénéficiant d’'un PlatioNal d’Action ...)

3) Avis sur la séquence ERC :

La démonstration de la diminution de lI'impact dwjpt sur les espéces protégées, repose essendetl
plusieurs mesures de réduction incorrectementuiéés « Mesures d’évitement et de réduction desadigp
potentiels ». En ce qui concerne la compensatiopean s’étonner que les chiroptéres ne soientrgagries a la
demande de dérogation et bénéficiaires de mespéesfigues appropriées d’autant que certainesdeEmespeces
dotées d’'un plan national d’action. Les mesurep@sées s’appuient essentiellement sur des tepeopsietes d
pétitionnaire de nature différente que les espem@arquables détruits et sont liées a la rédactiam futur pla
de restauration et ne permettent donc pas, a pdiévaluer leur efficacité pour tendre vers leozperte nette de
biodiversite.
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MOTIVATION ou CONDITIONS

Conclusion :

Le CNPN émetn avis défavorableaux motifs suivants :

Lanalyse des périodes d’inventaires démontre ulauiéde prospection concernant notamment le:

chiroptéres,

Vu leurs importances écologiques et statutairsse$péces de chauves-souris auraient di étreéagegr

a la demande de dérogation,

Les mesures de compensation reposent essentietleomrela rédaction d’un futur plan de restaura
(M1) des terrains supports de ces mesures et maefient donc pas, en I'état, de statuer sur
pertinences pour atteindre le zéro perte nette iddiviersité. Dans I'état actuel des engagemen
séquence Eviter-Réduire-Compenser ne permet pesnddure que la dérogation ne nuira pas au ma
dans un état de conservation favorable des popntat’especes concernées par le projet dans leudg
répartition naturelle,

tion
leur
s, |
ntie
B\

La partie sud du projet d’exploitation qui regroupe sites de reproduction des amphibiens doif étr

exclue, évitée ainsi que les boisements a chirepféres sites de méme que les habitats naturels qui
bordent les cours d’eau au sud et a I'ouest dulsiteent étre inclus dans les mesures compenssitawme
des engagements de gestion de type ORE.
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Par délégation du Conseil national de la protection de la nature :
Nom et prénom du délégataire : Michel METAIS

AVIS : Favorable [_] Favorable sous conditions [_] Défavorable [X]

Fait le : 15 juillet 2020 Signature :
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