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AVIS DU CONSEIL NATIONAL DE LA PROTECTION DE LA NATURE

art. L411-1 et L411-2 du livre IV du code de 'environnement

Référence Onagre du projet : n°2018-02-13a-00307 Référence de la demande : n°2018-00307-011-001

Dénomination du projet : Aménagement de I'A480 et de I'échangeur du Rondeau dans la traversée de Grenoble

Demande d'autorisation environnementale - Date de mise a disposition : 12/01/2018

Lieu des opérations : 38130 - Echirolles...

Bénéficiaire : Orset Nicolas - AREA

MOTIVATION ou CONDITIONS

Ce dossier important est I'occasion de vérifeer dvantages de la nouvelle politique de préservale la biodiversité et de la procédure ERC. tiistitue un cas d'écde
et mérite attention.
Ce dossier respecte-t-il la forme réglementaire ?
L'article L411-2 4° du code de I'environnement et@ales dérogations a la protection des espécdssehabitats. Il impose au pétitionnaire le resplectroi
conditions :
1) Justifier son projet pour plusieurs des raisonsuivantes :
Dans l'intérét de la protection de la faune etadf#idre sauvages et des habitats naturels aveggaimla biodiversité protégée
Pour des raisons impératives d'intérét public najeu
2 ) Démontrer I'absence d’autres solutions satisfaantes
3) Démontrer que le projet ne nuira pas au maintie a I'état de conservation favorable des espécescernées
Chacune des conditions doit étre clairement eti@igrhent démontrée.
Or le pétitionnaire, dans l'introduction du dossiee fait que renvoyer le lecteur au document DOA&ce B pour justifier que ce projet est d’intgréblic majeul.
Or le document de présentation du projet proposeamalyse assez simpliste et sommaire des altezagtbssibles sans gu'il argumente vraiment suradissn
impératives d'intérét public majeur. Comment éwawaincu que I'élargissement de ces voiries dessiélimiter les embouteillages sera efficace tamps alo
qu’un citoyen averti constate, dans I'agglomératioenobloise et dans de nombreuses villes que ehfmisique I'on augmente la capacité de traficangment
celui-ci et que I'on retrouve, quelques années gty de nouveaux embouteillages, mais a un nidedtafic plus élevé.
Dans une agglomération qui constate la mort deh2@tants chaque année a cause de la pollutidaigda question mérite d’étre posée et de demheard’étre
convaincu par un dossier argumenté prouvant vrdittietérét public majeur de ce projet.

D0 O

Des lacunes dans les inventaires de faune :

Selon certaines connaissances et la consultat®bateues de données de I'association Nature eirfisme et LPO 38 que constate-t-on ?:
Que linventaire des reptiles et amphibiens n'a @gsfait correctement. En effet la présence dgshdnens suivants est avérée : Crapaud commun agiaGgl
calamite a plusieurs endroits, Triton palmé surdeal de la Biolle. Pour les reptiles la Coulewsipgrine est notée sur deux endroits, le Lézartl ¥&t Egreve,
Couleuvre d’esculape sur Seyssins et la Tortudat@E a plusieurs endroits du domaine d’études.

Que l'inventaire des écrevisses ne mentionne paelence ancienne de I'écrevisse a pieds blaBassenage en plusieurs endroits proches du doiatnde
Que l'inventaire des mammiferes est trés incomplabsence de piégeage ou de récolte de boutgliéss dans la nature pour l'inventaire des miaromifere
ne permet pas de renseigner la présence éventieellemusaraigne aquatique, espece protégéeeBessge micromammiféres au moins sont présentds sitig]

[sY)

martre a Grenoble et St Martin le Vinoux et aupaitmontrer la localisation de corridors biologigaa®staurer.

Il faut répéter ici que I'étude des chauves-sourigjuement par détecteur ultrasons écarte lescespe faible amplitude sonore telles que les ardl et I¢
rhinolophes qui sont présents sur le domaine d&tuda proximité immédiate. La difficulté technicie discrimination de la pipistrelle de Nathusiusdo Grang
murin laisse a penser qu’elles sont absentes oesgjgbntraire a certaines connaissances.

Pour les poissons, seule la truite est citée gloesce secteur du Drac et de I'lsére recéle daesmeces protégées comme le blageon, 'Ombre aonterrochet.
Il est donc nécessaire de compléter ces inventairds prévoir les mesures d'évitement, de réduetiale compensation pour toutes ces espéces.

[2)

Un inventaire périmé des boisements :
Il faut ici rappeler I'existence du plan de gesttla végétation des digues de la retenue EDR Hgréve publié en 2015 et mis en pratique en 20UB par arréfé
préfectoral sur le méme territoire que celui duspné dossier. Ce plan de gestion aurait d0 étreepté au CNPN mais ce dossier de dérogation deudi
d’espéces protégées a été seulement soumis au CA&RRXgne Rhone Alpedinsi plus de 180 grands arbres de la ripisylve délsére et du Drac ont ét

présent dossier. Les inventaires de flore, de lhyigs et d’habitats ont été réalisés en 2015 b pat les bureaux d'étude Evinrude et Egis avastiroportant
coupes. Ainsi  I'état initial présenté ne tiens gampte des coupes et dessouchage d’EDF. Il eidest nullement assuré que les stations d’OrthotteiRoger aiemt
été épargnées et que les arbres épargnés pajdeARREA soient encore sur pied. |l faut totalemeevoir cet état initial et les mesures d’évitemele réduction pt
de compensation.

Le seul relevé des mammiféres écrasés sur I'aumnaniquement dans le domaine d’étude aurait mdatgrésence du hérisson sur plusieurs communels| de

coupés. 15 arbres morts le seront prochainement étest prévu le dessouchage de 90 arbres supplémainés.Tout cela dans le méme territoire que celyi du
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Le respect du SRCE :
On peut s’étonner, avec raison, que '’AREA n’ai ggstématiquement renseigné les écrasementsrmedaules trongons actuellement en service d'auterdan

b

la zone d'étude. L'association Nature et humanifmdait pour certaines espéces et la LPO 38 géxe hase de données d'animaux écrasés pour le caiypte

Conseil départemental de I'lsére qu'il serait utieeconsulter. La preuve d’écrasements de reniadsges, martres, écureuils, lapins, castors, rdigsn surmulots

de nombreux oiseaux est établi.

Une localisation précise de ces écrasements déenkinipérieuse nécessité de prévoir des mesuressiauration des corridors biologiques Est /OUEstt tré:
surprenant que le pétitionnaire n’ait pas plusdiié/ cet objectif a part le passage souterrainStiEgreve. Il est demandé d’'autres passages supenu inférieu
favorisant la traversée de I'autoroute dont ladargaugmentera ce qui rendra encore plus diffieileassage de la faune direction Est/Ouest etroggipment. De
portiques comme celui de I'usine VICAT peuvent &ménagés pour le passage d'écureuils et il esiljjesie végétaliser au moins un trottoir, des gaot un
partie des passerelles pour la petite faune, lestiEbrés et les insectes. Des propositions errcesont attendues.

La guestion de la trame verte et bleue le longridéses direction Nord/Sud est évoquée. |l esit égie les rives boisées du Drac et de I'lséret yandre de la largeu
Elles ont déja perdu une grande surface et desiget vieux arbres, des arbres morts qui son¢ldesents importants pour la biodiversité.

De plus, les collectivités locales se sont reraiuspte, a la lecture des études pour 'A480, deétessité de restaurer la digue du Drac rive deeitgui supposera enc
de nouveaux et importants travaux de déboisement.

Il est clair que ces multiples travaux sur lesgusis de boisements alluviaux risquent de les @asgaraitre totalement. En voici I'explication :

Page 61/88 du présent dossier :

Chapitre reboisement in situ

Il est écrit : « A la fin des travaux de remiseétsit des terrains, le projet ne prévoit aucune reede plantation sur les digues et dans le lit dacet de I'lsere et ce d
I'objectif de préserver les exigences de sécuésd ces ouvrages hydrauliques trés importantsoreernant une grande partie de Grenoble »

De méme dans le dossier Mesures compensatoires :

page 9 paragraphe 1.3.2.5.1 in situ : Il est dies exigences de sécurité liées aux ouvragesahlidues que sont les digues qui protégent unedgrpartie de la ville g
Grenoble, ne permettent pas de pouvoir proposéitra compensatoire au plus proche du projet desumes de plantations qui auraient pu permettreedi@rcel
localement le rideau arboré rivulaire constituartthme verte et noire"

Page 35/92

2.2.1.1. Reboisement in situ : Il est dit : "Alia fles travaux de remise en état des terrainspjetme prévoit aucune mesure de plantation sudigues et dans le lit
Drac et de I'lsére et ce dans I'objectif de présers exigences de sécurité liés a ces ouvragiauligues et d'étre compatible avec le plan déagede la végétation
I'aménagement hydroélectrique de Saint Egréve"

En conséquences seules des mesures compensatoirdss sites éloignés et tres différents sontqsegs et les plantations ou améliorations réaliseeses sitg
n‘auront pas le méme intérét que des plantationsligues. Or il est évident que ces arbres capgepolliution, donnent de 'ombre, modérent le @trhébergent
biodiversité, nourrissent les castors, enrichiskepaysage et constitue I'essentiel des corridmisgiques.

Or il est faux de dire que les arbres créent umgeiasur les digues car il existe des moyens tgaesipour ['éviter. Il suffit d’aménager un élémefianche dans le co
de digue en utilisant des palplanches ou un vddémahe en béton. Ces moyens ont été utilisés p8yiebhi dans le projet “Isére amont" financé paCansei
départemental sur plusieurs secteurs notammentlesGampus universitaire de Grenoble. Le projetreftauration du Rhone suisse dans le Valais $atidur 6
kilometres.

D’'ou la demande que soit réalisé un renforcemaes digues du Drac et de I'lsére par pose de palpés, ce qui permettra des replantations compméresasur ce
digues et dans le lit du Drac et de I'lsére comeela avait été fait lors de la création du barragé&StEgréve sur I'lsére. C'est la seule solutiditate pour garantir
pérennité du corridor biologique Nord/Sud du SRIEEnaintien d’une ripisylve refuge pour la biodisié et la protection contre les pollutions et seut’ombre.

Analyse des mesures d'évitement, de réduction et dempensation :

Il est prévu un dispositif intitulé abattage dowupdes arbres a cavités. Il est suggéré avamattage de vérifier la présence d’especes cavéesic8i c'est le cas,
tronconner la partie de I'arbre qui abrite des aniriet d’accrocher cette partie & un arbre épadgrsecteur.

D’autre part il est proposé la replantation d’asbéecavités apreés |'abattage dans des secteuroncinés par le projet. Ces arbres mourront maisreat de nichoir:
naturels et abriteront insectes et champignons.

Pourquoi ne pas réaliser des mesures compensagairégspace compris entre les deux bretellestdtautes en amont du site sur la commune de StiMar¥inoux. |
y a plusieurs hectares ou il serait possible detptales arbres, de créer des zones humides...

Le SDAGE prévoit une compensation de 1,5/1 de ésintberméabilisé . Combien d’hectares seront im@ahbifisés ? Quelle sera la compensation correspta@a
Il est demandé le recyclage des matériaux du ntubaurit existant a Grenoble qui sera détruit.

Aprés examen des plans de gites a faune d’EGI8régédans le futur mur anti bruit, il est nécessdiattirer I'attention du pétitionnaire sur la pimslité de colonisatio
de ces gites par les surmulots et les chats dajoestiqui pullulent dans le secteur.

Les futurs bassins de décantation et de traitedemeaux de I'autoroute ne doivent pas constitegpieges mortels pour la faune qui descendraérdepour boire ou
reproduire. Des échappatoires devront étre igstmlbu des clotures étanches.

Le CNPN apprécie par ailleurs les nombreuses prgations pour les travaux préparatoires, le démete des chantiers et leur suivi. Elles doivent étégraleme
reprises dans l'arrété préfectoral pour qu’ellesgent étre connues des entreprises et respethédridget spécifique devra étre consigné pour &ieate travail d'u
ecologue suivant les différentes phases du chantier

Il est bon de préciser que d'importants travaudél@oisement et défrichement ont été réaliseAREA sur le bord de I’A480 entre Voreppe et St Ezgrdans les anné
2010 en amont immédiat du site. Une compensatiam {3 4 hectares boisés détruits devait fairejdod’une compensation de 1,5 hectare de plantibtalgrg
plusieurs relances, réunions avec les associatiovisonnementales depuis 2013 cette mesure n'eftuts pas réalisée. Aussi le CNPN demande saafialn effectiv
avant l'autorisation des nouveaux travaux.

Sans cela, la crédibilité sur les engagements proges dans ce dossier ne sera pas assurée.
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Démontrer que le projet ne nuira pas au maintien &état de conservation favorable des espéces conoées :

Rappelons que le code de I'environnement demanasspect de cette condition.

Il'y a un risque d’'une importante réduction desaesp boisés du secteur qui menace la pérennitérddar biologiqgue Nord/Sud.

Les analyses de I'eau du Drac et de I'lsere montrea pollution par hydrocarbures aromatiques paljgues dis a la circulation automobile.
Il devient alors indispensable que I'analyse dgualité de I'air du secteur établie par I'Agencérib dans I'étude d'impact réalisée soit refaitesdas
mémes conditions dans un délai de 3 années apnéisdaen service de 'aménagement. Ce bilan derveapéésenté au public ainsi que les inventpires
faune flore. Ce sera I'occasion de pouvoir répomdifin a I'inquiétude Iégitime des citoyens qui retdmt une augmentation du trafic routier et de sa
pollution. En effet le pétitionnaire justifie somopet par I'objectif de réduction des pollutionsneiisances en introduction. Ce sera aussi la possidég

juger de la pertinence des procédures et compensagiour arréter la perte de biodiversité.

Aux conditions de la réelle mise en ceuvre de toleepréconisations ci-dessus exposées et corgrphiiele service nature de la DREAL AURA le
CNPN émet un avis favorable sur cette demande dgaiéon pour destruction d’espéeces protégées.

Par délégation du Conseil national de la protection de la nature :
Nom et prénom du délégataire : Michel METAIS

AVIS : Favorable [_] Favorable sous conditions [X] Défavorable [ ]

Fait le : 26 juin 2018 Signature :
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